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Peter Stastny

Auf einer psychiatrischen Station in der Bronx erzihlte
mir eine hochschwangere Afro-Amerikanerin, daf ein
grofer Affe auf ihrem wohlgerundeten Riicken sitzt und
sie andauernd, je nach Lust und Laune, a tergo nimmt.
Es lafdt sich kaum leugnen — die Dame hatte einen >Affen
auf dem Riickene. In der Drogenszene bedeutet »a monkey
on my back« eine schwer abzuschiittelnde Sucht, heute
meist Heroin, frither oft Alkohol. Ob der Affe des Werkel-
spielers, der festgekrallt auf seiner Schulter sitzt und fiir
besseres Einkommen sorgt, wirklich der Ursprung dieses
Spruches ist, sei dahingestellt. Mit Sicherheit kommt in
diesem Bild eine Verschmelzung — ja eine krankmachende
Symbiose — von Mensch und Tier zur Darstellung, aus

der es sich kaum entkommen lift.

Die Patientin aus der Bronx gibt Einblick in die Bredouille,
welche droht, wenn man sich zu nahe an ein Tier wagt.
Am leichtesten vorstellbar ist die Verschmelzung mit unse-
ren nichsten Verwandten, den Hominiden, wo die korper-
liche Ahnlichkeit oft bestechend ist. Daher werden die
Grenzen zwischen Mensch und Affe immer wieder nach-
gezogen, und dennoch werden sie immer durchlissiger.
Rassismus gegen dunkelhiutige Menschen, denen man
Affenartigkeit zuschreibt, ist eine Manifestation dieser
Grenzzichung. Die Einverleibung von Affenhoden als Ver-
jingungsborn und die Verwendung von tierischen Gen-
produkten als Heilmittel sind Beispiele fir deren Aufhe-
bung. Die >verniinftigen< und sprechenden Wesen des
beriithmt-beunruhigenden Filmes »Planet der Affen«
demonstrieren die unwiderrufliche Auflésung der Grenze
zwischen Mensch und Tier, einer Grenze, die seit Descartes
und Kant als unabdingbares Wesen des Menschseins hin-

gestellt wird.

Aber nicht nur von unseren Cousins, den Affen, wollen
wir uns scheiden. Es gibt zahllose Beispicle des Ver-
schwimmens der Grenzen zwischen Menschen und an-

A Monkey on My Back

Grenziiberginge zwischen Mensch und Tier

deren Tiergattungen. Man denke nur an Laokoon, der mit
seinen S6hnen zu einem Paket aus Riesenschlange und
Mensch verschniirt wurde, wobei ihm der letzte Schrei
in der Kehle stecken blieb. Oder an Huxleys »Die Insel
des Dr. Moreau«, deren Bewohner —zu Halbmenschen
gemachte Tiere = letztlich am Tod ihres weilbemantelten
Schopfers zu Grunde gehen. Auch in vielen neueren
Science-fiction Filmen mangelt es nicht an Gestalten,
die menschliche und tierische Merkmale vereinen. Doch
ist das Bedrohliche der Verschmelzung durch die aufer-
irdische Herkunft dieser Wesen weniger unmittelbar,
zumal die kérperliche Vereinigung von Mensch und Tier
als Vorgeschichte der Zwitterwesen ausgeklammert wird.
Daf solche Vermengungen oft mit dem Tod der Krea-
turen, oder im Fall von geschlechtlichen Vereinigungen,
mit Totgeburten einhergehen, ist wohl Beweis fiir die
extreme Gefahr, die fiir uns hellhdutige Menschen von
diesen Phantasievorstellungen ausgehen. Die schwarze
Patientin konnte ihre Last trotz wahnhafter Verstimmung
ertragen. Wir Westmenschen kimpfen nach wie vor um
unseren separaten Platz iber den Tieren, obwohl lingst
bewiesen ist, daf wir uns durch nichts Prinzipielles — also
genetisch Eigenstindiges — von ihnen unterscheiden.

Der Kampf um unser psychisches Uberleben, der den
Kampf ums »nackte Leben« zu Friedenszeiten in den
Schatten stellt, dufert sich vielleicht nirgends so deutlich,
wie in unseren Beziechungen zu Tieren. Todesangst und
Verschmelzungsangst sind Manifestationen frihester
Angste - von der Mutter verlassen und von Tieren ver-
schlungen zu werden. Jonah im Bauch des Wales sowie
Tarzan und andere Mirchen iiber Menschenkinder, die
von wilden Tieren aufgezogen wurden, sind bcispiclhaﬁc
Rettungen aus einem Schicksal, das uns allen droht. Man
kann sich vorstellen, da es solchen Angstcn im afrika-
nischen Kraal nicht an Wirklichkeitsnihe mangelt. Der
sogenannte zivilisierte Mensch scheint sich trotz (oder



MONKEY MAN (Jagger/Richards)

I'm a fleabit peanut monkey / ALL my friends are junkies / That's not really true
I'm a cold Italian Pizza / I could use a lemon squeezer / Would you do?
I've been bitten / I've been tossed around by every she-rat in this town / Have you, Babe?

Well I'm just a monkey man / I'm glad you're a monkey woman too

I was bitten by a boar / I was gouged and I was gored / But 1 pulled on through

I'm a sack of broken eggs / Always have an unmade bed / Don't you?

Well, I hope we're not too messianic / Or a trifle too satanic / We love to play the blues

And I'm just a monkey man / I'm glad you're a monkey woman too.

gerade wegen) des Mangels an unmittelbarer Konfronta-
tion mit bedrohlichen Tieren besonders stark von ihnen
abgrenzen zu wollen — vielleicht weil sein Selbstverstind-
nis am meisten von dieser Abgrenzung abhingt.

Angst vor Vertierung durch Uberhandnahme stierischers
Eigenschaften im Menschen, Angst vor Verschmelzung
mit Tieren und damit Aufhebung der menschlichen Son-
derstellung im Tierreich, Angst vor korperlicher Vernich-
tung durch ein wildes, schnelles, gewandtes und blut-
rinstiges Tier, all diese Angste erfordern Mafinahmen,
die sich zur Beruhigung unserer Furcht und zur Beherr-
schung unseres tierischen Wesens eignen. Man kann hier
einwenden, daf sich nicht das gesamte menschliche Ver-
halten durch Angst und deren Bearbeitung erkliren lifit,
andererseits besteht auch kein Grund anzunehmen, daf}
unser Verhiltnis zu Tieren, auf deren Hilfe wir a priori
nicht rechnen kénnen, primir aus Zuneigung, sexuellem
Begehren, Nahrungsbedarf und Schutzsuche bestehen
sollte. Tierliebe, Sodomie und Fleischgenuf sind ebenso
Reaktionen auf Verschmelzungsangst wie Tierquilerei,
Taubenvergiften und die Corrida.

Rekapitulieren wir: Der Mensch, und insbesondere der
snaturverlassene« Stadtbewohner westlicher Prigung, fiihlt
sich der Verschmelzungsméglichkeit mit dem Tier ausge-
setzt, und er setzt verschiedene Mafinahmen ein, um die
damit verbundenen Angstc zu blockieren, oder im besseren
Fall, zu verarbeiten. Das Interessante an diesen psycholo-
gischen Strategien, die sich sowohl im privaten wie auch
im soziokulturellen Bereich duflern, ist deren Polaritit.
Es gibt offensichtlich negative, ablehnende, also im eigent-
lichen Sinn abgrenzende Eingriffe im Verhiltnis Mensch-
Tier, wie auch annihernde, liebevolle, ja »symbiotische«
Einstellungen, welche letztlich die Abgrenzung nur be-
stirken. Zwischen diesen Polen gibt es eine Reihe kom-
plizierter Rituale — wic den Stierkampf und den wissen-
schaftlichen Tierversuch - in denen sowohl negative wie
positive Aspekte der Abgrenzung zum Tragen kommen.

Noch ist nicht ganz klar, warum diese Verschmelzung,
abgesehen von der Reminiszenz frithkindlicher Uberle-
bensingste, fiir den erwachsenen Menschen so gefihrlich
sein soll. Die Frage, ob der Mensch in summa dem Tier
iberlegen ist, oder entscheidende Schwichen aufweist,
die eben durch Abgrenzung und Beherrschung ausgegli-
chen werden miissen, bleibt biologisch und philosophisch

ungelost. Die Vorstellung, dafl alles Ungeziigelte am
Menschen von seiner tierischen Ader stammt, und daher
»das Tier in uns« wire, liflt sich mit tierfeindlichen Pro-
jektionen bekimpfen. Unzweifelhaft fiirchtet jeder Men-
schen den Verlust gerade jener korperlichen und geistigen
Eigenschaften, die uns von den Tieren am meisten unter-
scheiden, und aus denen sich die fragwiirdige Uberlegen-
heit des Menschen konstruieren lilt. Das komplexe Vor-
derhirndenken, die Sprache und der aufrechte Gang sind
unsere anfilligsten Fihigkeiten, von Unfillen und Krank-
heiten gleichsam bedroht. Daher kann man sagen, daf

die Angst vor der Verschmelzung mit Tieren auch eine
Angst vor der Vertierung des Menschen ist, die sich in
einem Verlust von >hoheren« geistigen und kérperlichen
Funktionen d@uflern mag.

Zu bestimmten Krankheitszustinden oder Extremerfah-
rungen gehort das Erlebnis von unsicheren, gebrochenen
oder gar ganz fehlenden Grenzen, deren einfachste Ma-
nifestation die Haut des Menschen ist. Wesentlich zum
Verstindnis dieser Erlebnisvarianten ist das Konzept
ciner mentalen Reprisentation dieser Grenze, zum Bei-
spiel im Sinne eines »Kérper-Bildes< oder »Kérper-Ichs-.
Bei der subjektiven Erfahrung des Grenzverlusts geht der
Drang nach symbiotischer Nihe oft mit massiver Angst
einher. Also jedes Bediirfnis, einem anderen Menschen
niherzukommen, ja von diesem versorgt zu werden, wird
als Grenzbedrohung erlebt und deshalb gehemmt. Das
Resultat sind entweder Pendelbewegungen von Annihe-
rung und Riickzug oder andauernde Isolation. Bei dieser
Art der Grenzbedrohung geht es um die Nithe zu Men-
schen, wobei Tiere sogar als hilfreiches Ubergangsobjekt
eingesetzt werden konnen (Die »Pet-Therapy« - eine psy-
chotherapeutische Methode mit Einsatz von Haustieren —
beruht auf der Einfihlungsgabe speziell ausgebildeter
Tiere, meist Hunde oder Pferde). Fiir unsere Zwecke ist
das Konzept der Verschmelzungsangst keineswegs nur als
Manifestation eines psychopathologischen Zustandes zu
denken, es ist ein allgemeinmenschliches Phinomen, das
den krankheitsbedingten Grenzstérungen tibergeordnet
ist. Der Schutz des Einzelnen vor Verschmelzung mit
seinem Nichsten wird auf gesellschaftlicher Ebene in
arterhaltenden Abgrenzungsritualen und Verhaltens-
mustern ausgedriickt.

Blickwechsel
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Wie manifestieren sich die Mechanismen des Grenz-
schutzes in den Kulturen? Es gibt echte und phantasierte
Spiele, meistens mit Rollentausch, Projektionen und
Identifikationen, Verhaltenstherapie und Tieropfer. Men-
schen werden dabei oft einbezogen, indem sie zu mensch-
lichen Abarten mit tierischen Eigenschaften gemacht
werden. Dieses Paradoxon fithrte bei den Nationalsozia-
listen zu einer Verschiebung und Umkehr des Grenzver-
kehrs: Gewisse Menschen wurden unterhalb der niedrig-
sten Tiere eingeordnet, da ihre Vertierung als Beweis einer
zersetzenden Kraft gesehen wurde. Das Ubertier wird
zum Untermensch. Solange die Grenze zwischen Mensch
und Tier gewahrt bleibt, steht der abgottischen Vereh-
rung auch des niedrigsten Tieres nichts im Wege. Aber
sobald Menschen zu Tieren gemacht werden kénnen, mufl
man sie vernichten, damit sich die saubere Logik der
Rassen- und Gattungstrennung wiederherstellen lafit.
So richtete sich auch der erste todliche Angriff der Nazis
aufarische« Mitbiirger, welche auf Grund geistiger und
kérperlicher Behinderungen als slebensunwerte« tierische
Kreaturen abgekanzelt wurden. Die T4-Aktion war dem-
nach nicht in erster Linie Vorbereitung auf den Vernich-
tungskrieg gegen Juden und andere Rassen, sondern ein
Abgrenzungskrieg gegen die Minderung der deutschen
Rasse durch ihre eigenen svertiertenc Menschen.

Aber kehren wir zuriick zu unserem Umgang mit Tieren,
wobei man stets iiberlegen sollte, inwieweit dieses oder
jenes menschliche Verhalten gegeniiber einem Tier von
der Projektion unserer Vorstellungen auf es abhingt, von
Bildern des Menschen vom Menschen, die sich auf das
Fell eines willigen Tieropfers werfen lassen. Gerade der
Wiener (und vielleicht auch der Berliner) weif Bescheid
uber die besonders engen Beziehungen zwischen Mensch
und Tier, deren vielfiltig perverse Szenarios jingst in dem
wunderbaren Film »Tierische Liebe« von Ulrich Seidl
anschaulich gemacht wurden. Jeder, der diesen Film gese-
hen hat, aber auch jeder, der sich in einem stadtischen
Park dem Voyeurismus der Liebe zwischen Biirgern und
ihren gassigehenden Kleintieren hingibt, wird sich bei
der Vorstellung, daf diese geil triefenden Bezichungen
als Abgrenzungsmanéver zu betrachten sind, an den Kopf
greifen. Was liegt diesen Tierliebhabern ferner als der
Gedanke, von ithrem Schatzi getrennt zu werden? Aber
die Pudl-Foxl-Dackl-Varianten ebenso wie die riidderen
Exemplare herrischer Hunderassen, denen sich ihre stolzen
Besitzer hingeben, sind das Resultat einer jahrtausende-

alten Kunstfertigkeit, mit der sich Menschen zu Herren
iiber Tiere machten, vor denen sie sich eigentlich firchte-
ten. Der graduelle Unterschied zwischen den Schofhiind-
chen, die allemal ein vorlautes Kind verschrecken, und
den Wachhunden, die auf Wink ihres Herrn jede Kehle
durchbeiflen wiirden, ist der lauteste Beweis der mensch-
lichen Fihigkeit, sich das Tier untertan zu machen und
fiir seine Zwecke zu benutzen.

Das Risiko der Hundebesitzer ist klein. Nur selten wird
einer wegen Fremdbif verklagt. Einen hoheren Einsatz
wagt der Dompteur in der Zirkusmanege. Er fihrt uns
Tiere vor, die wir nicht als hiduslich erkennen. Sein Leben
hingt in der Waagschale, weil wir immer wieder beweisen
missen, dafl uns auch die gefihrlichsten Tiere bei richtiger
Fihrung nichts anhaben konnen. Die grofte Faszination
iben jene Tiere auf uns aus, die uns ernsthaft schaden
kdnnen, also alle »menschenfressendenc Spezies. Affen
sind herzig, Nager sind s, Adler sind erhaben, und
Giraffen sind sonderbar, aber Léwen, Tiger, Haie, Kro-
kodile und Nashorner sind gefihrlich. Sie lieben wir, weil
wir uns vor ihnen hiiten miissen. Diesen Beweis wollten
auch die Rémischen Kaiser antreten, wann immer sie
Sklaven und Verbrecher im Colosseum den wilden Tieren
hinwarfen. Es war jedem klar, daf8 der Sklave ein minder-
wertiges Wesen war, dessen Leben ein Spielball seines
Besitzers sein konnte. Das Spektakel des tétenden Tieres
war der eigentliche Zweck dieser Spiele.

Die Faszination dieser Spiele beschrinkt sich allerdings
nicht nur auf deren angestrebten Ausgang — den Erfolg
des Dompteurs oder den Tod des Gladiators. Komplizier-
tere Mechanismen wie Projektionen und Identifikationen
kommen ins Spiel und geben den gefihrlichen Tieren
menschliche Ziige, was deren Unterhaltungswert deutlich
erhéht. Der Léwe des Zirkusdompteurs steht ebenso wie
die Raubtiere des Colosseums fiir den Machthaber ein,
allerdings mit umgekehrtem Resultat: Im Zirkus zeigt
der Dompteur, daf man mit geeigneter Disziplin und
gehérigem Mut ausnahmsweise den Chef in Schach halten
kann, wihrend der Gladiator in krudester Form gerade
dieser Unmoglichkeit geopfert wird.

Die Subtilitit des Stierkampfes ist eine Weiterentwick-
lung der Zirkusdressur. Bei der Corrida wird der Bogen
der Bezichung Mensch-Tier viel weiter gespannt als im
Zirkus. Reift der Bogen, so ist es mit dem Menschen zu
Ende; kann der Matador die Spannung aushalten und gar
steigern, so bezahlt der Stier dafir mit dem Tod und das



Publikum mit brausendem Applaus. Hier, und vielleicht
nur hier, wird ein Tier — zumindest in der ersten Phase
des Kampfes — als dem Menschen ebenbiirtig akzeptiert,
und nicht als grenzbedrohender Popanz ausgebeutet.
Dag der Stier den Matador viel leichter téten kann als
umgekehrt, ist Voraussetzung fiir die einzigartige Stim-
mung der Corrida. Daf der pure Mordinstinkt des heran-
geziichteten Stieres von den Aficionados nicht nur als
Bedrohung, sondern auch als Idealbild angesehen wird,
ist auch nicht zu leugnen. Das Spiel liuft aber primir
ohne Minderung der Statur des Stieres ab, wie dies bei
pfotengebenden Léwen eindeutig der Fall ist. Im Gegen-
teil: die Eigenstindigkeit des Tieres ist schon dadurch
gegeben, daf es sich seinem Gegner erst im Kampf zu
erkennen gibt, und nicht schon in jahrelanger psychologi-
scher Zermiirbung. Die Zuteilung der Uberlebenschancen
liegt so, dafl man dem Stier das Siegerische zu keinem
Zeitpunkt vor seinem Tod endgiiltig absprechen kann.
Somit geht es beim Stierkampf zunichst nicht um eine
Abgrenzung zwischen Mensch und Tier, sondern eher um
die Moglichkeit der Gleichstellung, ja sogar der Uber-
legenheit des Tieres. Letztlich geht die Rechnung aber
wieder zu Gunsten des Menschen auf: Kein Stier darf
die Arena aufrecht verlassen. Er darf die Chance, seinen
menschlichen Widersacher durch Aufspiefen oder Téten
zu entmenschen, nicht wahrnehmen. Nur so kann der
Stier sein gutes Opferwerk vollbringen.

Das vielleicht perfideste und zugleich subtilste Spiel
mit den Grenzen zwischen Mensch und Tier wird in Labo-
ratorien und Elfenbeintiirmen zelebriert. Perfid deshalb,
weil die Wissenschaftler einen Mantel der Unschuld
und der Allgemeindienlichkeit vorhalten, wihrend die
eigentlichen Freuden des Spieles im Dunklen bleiben.
»Magister ludi« nannte schon Hesse die Meister, deren
Spiel nach eigenen und immer wandelbaren Regeln in
geheimen Gefilden lduft. In den Kifigen der Forscher
geht es aber um ein anderes Gut als bei Hesse. Hier sitzen
Tiere anstelle von Menschen ein, somit ist ihre Nithe zu
uns wesentlich grofier als die irgendeines Kuscheltieres.
Da geht es in erster Linie um die Menschenihnlichkeit
der Tiere, denn ohne sie wiirde die Primisse der Tierver-
suche umfallen. Jeder Eingriff am Tier ist ein zukiinfriger
Eingriff am Menschen, und somit sind die Forscher am
meisten gefihrdet mit der kérperlichen Realitit ihrer
Versuchstiere-als-Menschen zu verschmelzen. Die Wis-
senschaftler wagen sich unter die Haut der Versuchstiere
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und finden dort einen Menschen. Dadurch verwachsen
sie mit ihren Chargen. Die gewaltigen Anstrengungen der
Wissenschaft und der diversen laborabhingigen Industri-
en, diese Analogsituation zu bewahren, gehen weit tber
das zu erwartende Heil hinaus. Nur unter Bedingungen
der absoluten Versklavung kann sich ein Forscher so nahe
an ein Tier heranwagen, dal Wissenschaft, Tierliebe,
Quilerei und Gnadentod zu einem Komplex verschmelzen
und trotz allem den Forscher in seinem Mensch-Sein
bestitigen. Im Tierlabor wird das grenzzieherische Spiel
auf die Spitze getrieben, denn gerade die Mensch-Tier-
Analogie verlangt den wiederholten Beweis der mensch-
lichen Einzigart und Uberlegenheit.

Die affenbesessene Patientin wurde schlieflich von ihrer
Last befreit: Sie brachte einen strammen Jungen auf die
Welt. Wegen des Risikos von Muskelkrimpfen des neu-
geborenen Kindes wurde die Frau nicht mit antipsychoti-
schen Medikamenten behandelt und der Affe verschwand
von selbst mit Nachlassen der schwangerschaftsbedingten
Riickenschmerzen. Dieses Risiko ist Ergebnis einer For-
schungsstrategie, die jahrzehntelang auf ein Tiermodell
baute, in welchem Nebenwirkungen der Versuchsapparate,
wie wiederholte gleichférmige Bewegungen und schmerz-
hafte Muskelkrimpfe der Versuchstiere auf die erwiinschte
antipsychotische Wirkung der Medikamente hinweisen
sollten. Eine immerfort kreiselnde Laborratte oder ein
nach Drogengabe zum Bretzel verformter Affe waren
Vorboten dessen, was dem ungeborenen Kind durch anti-
psychotikahiltiges Plazentablut droht. So wirft uns die
Unméglichkeit, im Tierversuch die allzu menschliche
Psychose zu simulieren, wieder auf unsere wohlbegrenzte
Existenz zuriick. Diesmal ist es allerdings nicht die Ver-
nunft, sondern der Wahn, der uns von den Tieren trennt.
Wer sich also vor der Vertierung nicht fiirchtet, darf
ungeschadet seinen Foxl kiissen und sein Black-Angus-
Steak verzehren. Er sollte nur ab und zu einen Blick tber
die linke Schulter werfen. Vielleicht sitzt er immer noch

dort, der alte Affe.

Das Ueber-Thier

Die Bestie in uns will belogen werden; Moral ist Nothliige,
damit wir von thr nicht zerrissen werden. Obne die Irrthiimer,
welche in den Annabhmen der Moral liegen, wire der
Mensch Thier geblieben.

Friedrich Nietzsche Menschliches, Allzumenschliches 1,40,
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